Aussichten

Wie der Staat von innovativen Unternehmen profitiert

Eines der innovativsten Unter-
nehmen Europas zeigt, wie
vieles miteinander zusammen-
hangt. Das polemische Mantra
«Die Gewinne privat und die
Verluste dem Staat» aus der
linken Mottenkiste bezeichne
ich mal mit Blick auf Biontech
als veraltet. Nachdem der
Hersteller des Covid-19-Impf-
stoffs Comirnaty, der von Pfizer
vertrieben wird, im ersten
Halbjahr 2021 einen Nach-
steuergewinn von 3,9 Milliarden
Euro ausgewiesen hat, interes-
sieren sich immer mehr fiir die
zugrundliegende Geschichte.

Diese begann vor 13 Jahren in
Mainz, als drei Mediziner,
darunter das Ehepaar Ugur
Sahin und Ozlem Tiireci,
Biontech griindeten. Im Grun-
de genommen schon friiher,
denn Ugur Sahin reichte 2005
beim deutschen Patentamt
einen Antrag auf Schutz fiir ein
damals noch revolutionar
anmutendes Verfahren

(mRNA-Technologie) fiir die
Krebsbehandlung ein. Er war
von seinem Weg derart beses-
sen, dass er nach seiner Ver-
mihlung gleichentags wieder
ins Labor zurtlickkehrte und
weiterforschte.

Vielleicht muss die Geschichte
noch friiher einsetzen, denn
Ugur kam als tiirkisches Klein-
kind mit seinen Eltern nach
Deutschland. Immigration fiihrt
nicht einfach zu Problemen. Sie
flihrt einer Volkswirtschaft neue
Talente und frische Krifte zu,
vor allem in der zweiten und
dritten Generation. Ein altern-
des Land ist besonders stark
darauf angewiesen. Jedes
zweite Start-up in den USA wird
von Migranten gegriindet und
ihr Beitrag zur Wettbewerbsfa-
higkeit ist iiberragend.

Finanziert wurde das Jung-
unternehmen Biontech im

Wesentlichen von privater

Seite. 150 Millionen Euro

steuerten die Pharma-Unter-
nehmer Andreas und Thomas
Striingmann bei. Sie verkauften
ihre Firma nach 20 erfolgrei-
chen Jahren an Novartis und
investierten die Verkaufserlose
in Jungunternehmen. Weiteres
Kapital kam vom Griinderehe-
paar selbst. Dieses hatte 2001
bereits Ganymed gegriindet,
um gegen Speiserohren- und
Magenkrebs wirksam zu for-
schen, und konnte die Firma
2016 fiir einen dreistelligen
Millionenbetrag an einen
japanischen Konzern verkau-
fen. Im Sommer 2019 sammel-
te Biontech rund 275 Millionen
Euro von zusétzlichen privaten
Kapitalgebern ein, und durch
den Borsengang im Herbst
2019 gab es weitere 120 Millio-
nen Euro. Durch Kooperationen
mit Pharmakonzernen wie
Sanofi und Eli Lilly kamen noch
mehr dazu, denn es brauchte
enorme Summen, um die
Impfstoftherstellung voranzu-
treiben und das Novartis-Impf-

stoffwerk in Marburg zu iiber-
nehmen. Zudem wuchs die
Belegschaft bis Ende 2019 auf
1300 Mitarbeiter heran.

Der Staat dagegen zeigte sich
knausrig. In den Jahren 2007
bis 2013 wurde iiber das For-
schungsférderprogramm eine
Summe von 2,9 Millionen Euro
an das Unternehmen tiberwie-
sen, weitere 1,2 Millionen an die
Universitat Mainz, wo Sahin
lehrte und forschte. Inzwischen
hat Biontech alle Fordersum-
men zuriickgezahlt. Nebst dem
Halbjahres-Gewinn von 3,9
Milliarden Euro flossen in den
ersten sechs Monaten dieses
Jahres 1,75 Milliarden Euro als
Steuern an den Staat. Der Anteil
an staatlicher Unterstiitzung
war minimal, der Profit des
Staates maximal. Es kommt
aber noch besser. Das Griinder-
ehepaar hat angekiindigt, den
Gewinn in die Forschung zu
investieren, insbesondere soll
ein Impfstoft gegen Malaria

entwickelt werden. An der
Krankheit sterben jahrlich mehr
als 400000 Patienten, ein
Grossteil davon Kleinkinder.
Zudem will Biontech in Afrika
Produktionsstatten fiir den
Impfstoff aufbauen.

Das Beispiel von Biontech gilt
auch fiir die Schweiz. Die
Biotech-Branche macht regel-
maissig mehr Umsatz, inves-
tiert mehr in Forschung und
zahlt auch stindig mehr Steu-
ern. Aber an der Innovationsfi-
nanzierung mangelt es. Zum
Gliick gibt es private Initiativen
wie beispielsweise die Zuger
HBM Healthcare Investments,
die sich darauf spezialisiert,
junge Hoffnungstrager in der
Biotech-Szene in ihrer Wachs-
tumsphase zu begleiten.

Der Bund und die Kantone
zeichnen sich dagegen eher
durch ihre bescheidene Inno-
vationsforderung aus. Manche
kantonale Pensionskassen-Re-

glemente schliessen sogar
explizit aus, dass man in
innovative Unternehmen
investieren darf. Zugleich
macht im selben Kanton der
Finanzdirektor die hohle
Hand, wenn es um die Ab-
schopfung der Gewinnsteuern
dieser Unternehmen geht. Das
ist mir zu einseitig. Wir haben
zwei Hande, zum Geben und
zum Nehmen: Die faire Balan-
ce bringt uns weiter. Und
natiirlich die Forderung der
wirklich innovativen Men-
schen und Unternehmen.
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